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bedeutendsten Werken der altchristlichen ‘Literatur, aber vard‘lent doch
groBere Aufmerksamkeit, als der ‘Arbeit bisher zuteil geworden ist.
Fiir die Geschichte "der Bibelexegess bietet die Demonstratio viel In-
teressantes. Sie zeigh nicht nur, wie” weit die allegorische Interpretation
ging, sondern auch, welche Bibelstellen man zusammenzustellen pflegte |
oder Eusebius zuerst zusammengestellt bat. Sie fiihrt%eing bestimmte
Auffassung von der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit und
dem Verhiltnis der Weltereignisse zum Chnsten&um vor. Die Per-
* sonlichkeit Jesu und die seimer Jiinger wird in rhetorischer Apologetik -
mit noch immer w1rkung%vollen psychologischen Ztigen gezeichnet, Fir

die Kenntnis des dogmatischen Standpunktes Fusebs betreffs der

-Christologie und der Lehre von Gott ist das Werk sehr wichtig. " Es
wirft Streiflichter auf die Zeitgeschichte: dig Christenverfolgungen,
die duflere Lage der Juden zur Zeit des Eusebius, ihrén HaB und ihre
Polemik gegen die Christen. Die ganze Be‘welsfuhrung wendet 1hre
Spgtze gegen die Juden.

Wenn das Werk sowohl im Altertum als in neuerer &elt wenig
Beichtung gefunden hat, so triigt wobl der langatmige: rhetorisch ge-
schraubte Stil und die oft geschmacklose allegorische Auslegung, unber .
denen such die beachtenswerten (Jedanken hegmben werden, d&mn_
4 die grofite Schuld.” ‘
Das Fehlen einer grolleren Anmhl alter Handschnften 1st: ‘;edenfalls

als ein Bewely der geringen Be&ch!}ung der Demonstmtlo zu betrachten.:

’ m@ Hmd&ékrifmnj T

»

-~ Alle Handschriften der Demcnsbmtxo Evmigelica atammqu aus
Codex Parisinus 469 (P), wie schon Montfaucen (Bibl. bibl. MSS I,
P .)27 E) vermutete. Die Handschrift ist: éin Pergamentcodex des

25><15 ¢m.- Die Zahl der Zeilen ist, auf jeder Seite 31s 'Die Zahl der

- bescliricbenen und’ numsn&rﬁen Blatﬁer betragt 322 Am Anfwng ww
Eusebius VL : ) B

e,

‘Die »Evangelische Bewelsfuhmngc .ies Ensebms gehért meht zu, desx .

e

- XII. Jahrhunderts. Die Blitter' sind 34><24 em, -die Textfliche




Mﬁs,

* ein Blatt in ‘den Dwkel eingefiigt, du ¢ d - |
ixi&er Rt ite des 4. Blam &%kt rop-giner Hand des X%’l Jahr-
derts mit hlsmr Tinte das W, ‘ g‘ smei ‘dann’ ?ﬁ% eimer sn-
“deren Hand derselben’ Aegt mit. schwarser 'fmt% iy vavry ©f %&m,
xs@eégwtm Eﬁe@ﬁw Tod ﬂawiiw E’éﬁmimgs drodeifsms avym
dixa, oop 6 mpdrog dvagyes xal o tedevvatog éw;&@g wal xifor ovbiv.
Auf der Rickseite des 5, Blattes steht wieder manu an 5
fmﬁiav Tob ﬂ&ﬁ@&w &éaﬂﬁidmgg axodilfeery ioysi’i T am & Apdras
. AVaQRos xat © vedsvraleg awsiggg. = Phan epste mmﬁr&erﬁ@ Biatt he-
ginnt gans oben mit den Worten' 5 macdiony (8. 13,8 dieser Ausgabe:, .
Nach Fol. 3227 folgen mit sehr liederhieher mu@eg Sehrift eimige schwer
_ leserliche Zeilen.’ Sodann' ﬁa%gen ) i%m mwi ein m den ﬁwkw '
emgef’ﬁgteﬂ Blatt, - -
* . Auf dem mit 9 h@x&m&h&iﬁ%& T&ﬁi&iﬁﬁ@ 5@@% gang ﬁatﬁn ﬁ" (f'%gim
 vom &mf s;;ﬁtemﬁ Hand dageben B), womit angegeben wird, dall zwei
(jede won 8 mﬁ%@m) vorangegangen sind, and dad it
itfe (uaternio anfiagt. Fs ist also. vor éﬁ'ﬁ% mit 1 he- .
nBlatte eine Quaternio (5 hxiwn) vérloren gegangen. Die
7t ant Anfwge des Codex vorhandénen leeren Hlitter waren. aé;‘m\
spiiter eingefiigt worden behufs eines wmﬁmii@u Firataes des wﬁuﬁgn’ ‘
gegangenen Textabschnittes, . . R
. Nach Fol, 185 (V i, 8, 215, i'? ximm ,&mgﬁ%m’)‘ it ein. %%@ﬁ eﬁm;
letzte der Quaternio e (28), ausgefallen. — Mit Fol. 420 iwgmm die
etzbe Quaternio pf (42), von der indessem nur 3. er beschrieben
sind. Auf:h hwr gind die leeren Blitter Wahmhﬁmm s;mi@r hingu-.
gefigt = ﬂi & der Text auf Fol. 322V mit vie rev gwvipos w;gfmﬁ
xw&am 492, 15) abbricht, wihrend der . unten gmwme ‘
Codex Eimmmm&sﬁs zeigt, dab mnoch vier Zeileh f@igmn, womit das
'X. Buch seinen Abschluf fand. Dali Parisinos 468 soch im X1k Jabr-
hundert unvem:&mméit war, ann man mﬂ hmmi eim E%emummﬁw sm&
;sﬁhhaﬁen, , | |
Parisinus 469, unsere fijr ‘den gtnﬁtm Teil éﬁm T@:&%ﬁ m;;m:g ' mal-
gebende Handsehrift, ist sehr deutlich geschrieben, nur dak die Tinte
auf einigen Seiten blal ist, Von Abbreviaturen warﬁ@ﬁ ganz W@Qiﬁ@@ -
~ verwendet, und diese finden' sich fast: ausschliclich an den Endenmder ™ 1
Zeilen und in der Semiuncialschrift, in welcheér die Capitelindtices und die
- im fortlaufenden Texte vorkommenden Inbalisangaben g@&ehmkeﬁ gind,
" Von erster Hand gibt es hier mad da saf Rasur gemachte Verbesse--
rungen, Auch hat dieselbe erste Hand zum Teil im* Texte, zam Teil
am Rande vergessene Worte emgetug& Von dwsel%mn Hand “findet
man zahh'ewh am Rande das chhfm 2. Die Cltfat& aus der hezhgm




. Eﬁhnﬁ smd au:ch G nse u
> - ‘gﬁen@ Querstriche sanf Rende g
e . yat

[ 'ersten Biichern Absétze, ‘ . oft

N [enig Waéﬁaﬂen, h einéi therswbeaexchnet Dle !ntel‘» T

"W;“"W?&“ﬁmﬁ“‘f@“ die—in—mittelalterl; andschriften géw*qhnhche. I -
der*Verwendung der Spirjtuszgichen - herrscht grofie ﬁ%svcherhmt Y Das -
stamme- ¢ fehlt, entwedey ggnz — des ist der geWohnhche Falt:
~oder kqmmt adﬁfnpiﬁm 70T, Wortt;rennung 156 “micht regefmaa

turehgefiibrt, sondern gmphische Griinde haben oft, bestimmt, ob zwei
-‘i% Grter g«atrem;z oder verbunden' mschneben wurdem Das ‘be-",
weghihe » is- in den ersten B\lbhf‘i‘n oft vor C@nsunanten ausmdaemﬁ
’ W{mim. . e - ¥ S
. Vom z%vmi}@r H;and smd mié ganz schwarzer Tmte fast nurin de
eystfen Biichern, einige (recht unbed sutende) Verdndcrungen vorgen@)mmgn o
 worden. KEine andere sehr spite Iland hat mit sehr blassgr Tinte den -
. / Hand mit Strichen und Querkreuzen verunziert und' einige kurzé Be-"
o m@kuagen beziiglich des Inhaltes szuﬂ’efugt Ste sind-aber, besanders
 gpiiteren Biichg n,\’fasthg&nz ausradiert wordeén, Jedenfalls sind -
xwr‘kung “wenn sie uberhmpt gelesén werden konnen vglhg
R ST ( . .
| iiw Handschrift ist fiie Gaisfords Ausgabe durch E: Mﬂler ver-
" glichen worden. - Diese (‘oilation ist als eine <gute zu bezeichnen. Mit -
(iﬁr?imsfﬁrdm ‘hen Ausgabe habe ich im F ruhjahr 1904 ‘die Handsh"hmft
veggzhehen. Dann i8h eine sehr. genaue Nachcollation® 1910 von Prof.
Carl Schm unternommen worden, Wenn die Anca'aben der wor-
“liegenden Ad¥ e von dénén der Gax%fordschen Ausgabe abwelchen,
ist das al®Codfetur zu-betrachten, -
| i'&,,lwhe ‘Spirituszeichen 'und ganz - gewdhhlwhe orthogmphlsche
Fehler @iod in den Apparat nicht aufgenommen 'worden. ~Auch schien -
es mir gicht noitig, jedesmal zu bemerken, wenn ein - lapsus calami
verbessert worden ist oder ein Wort zwischen den Zellen oder am -
Eamdmsteht denn es handelt sich angenschemhch Jm Verbessemn@en
" egster Hand nach der Vorlage, nicht um die Verdri /pgung u;rsprung— :
licher Lesarten. - Conjecturen oder andere’ wallkurhche“ Verbesse’rungen

2

" hat - manus pnma mvht gam.icht R R

-

Ks mc‘}ge»n, uin dm Artk der im Apparate nie cht elwahnten Conecturen ¥y ~'\‘~

" beleuchten, hier exmge fetw&hnt werden«. 13, 2‘3 Tév téndy, mit mov auf Ras. aus
" gov. 14 3 daddinear; in eincm Blbelutata, mit ZxAe auf Rasur (hifte verdlent,, “auf-
genominen ad werden, aber eine urbpr‘&nghche lectio- varia ist hier doch. m(,ht
denkbar). 16,2 é’g@wwm g, das ergte o in ¢ verbessegt 18,18 6lg ém?r;pwaw mit .
ﬁ Ras. 21,7 ebpois & &y mit ¢ anf Rag 22 23 mootwr d& 7 mit @ aus o.

. - B#
»,ff




P4} - Eusebius,
. - . Ky ;

33,1 moAvmiavii mit dem zweiten 4 splter eingel t. 34, 1 wamidors slatl vymiess.
34, % touipvde wit & sus 7. 39, 18 iedrdvavar. 40,23 dnddosg mit ¢ suf Was.
45,9 2Eayayiro mit @ sus o. 46,20 pioutiy: mit ¢ aus g 47,28 dheserrapis-
tov mit v sphter eingefigt. 71,31 & 4v (shatt ) alviev. Dos meiste . bierher
Gehtrige findet sich dech im Apparat. : ‘

_Als Beispiele unrichtiger Spirituszeichen diirite es genfigen, anzafihren: 14, 13
dwredic. 15,24 u. 26 dyyres 17,10 suauoxéros. 17,11 fwew. Solche Febler
sind sehy zahlreich. . e -
. Was das an mehreren Stellen ausgekratzte -y betrifft, kbnnte es natiriieh
scheinen, es wieder in den Text einzufiihren. Dagegen sprickt abér folgendes:
1. Der Corrector (= die erste Hand) hat sonst keine Anderungen gegen seine

orlage unternommen. 2. —v ist lange nicht @iberall in der Stellung vor Conso-
pant auvsradiert worden. Vgl 13,9f gnow ndiy (und freilich so auch sonst bei
<p¥qdw). 18,5 Ennfev atowog. 19,8 E&@'Eﬂ{v xurayyidden 19,24 ohiodhovoy veve-
padéryro. 22,1 gnfvenoey tome. 22,33 Ysoqidéaw npondvopdy. - 14,18 ist
- \in- eAGynoly ce unusradiert und denn spter wieder hinsugesetzt worden!

3. \Es gibt auch Fﬁll.éﬁ wo -v auch ohne unternommene Rasur fehlt, wie 18,156

adgnve toyapoiv. 19,3 Zyvivpiae axipioy.” 19,35 ffovas adtvre. Es ist also wahr-

sché‘tﬂich, daB der Librarius bei der Collation seimer Abechrift nach der Vorlage -

gewissenbaft - ausradierte,” wenn es in der Vorlage fehlte, freilich .aber dieser
ziemlich unniitzen Arbeit bald miide warde. Die Fxcerpte sprechen auch dafiir,
daB -# urspriinglich sparsamer verwendet war (unten 3. XIX u. XX . ~

Retrefls der Schreibung der Kigennamen sei bemerkt, daB die H< idberall
‘:ﬁﬂga&u hat, aber in Anbetracht der volligen Ungzuverlssigheit der HE in der
Verwendung der Spirituszeichen habe ich iiberall die gewbhnliche Form ’Afpwdg
eingetithrt. Sonst habe ich in zweifelhaften oder gleichgiltigen Dingen das Bild,

welches die HS gibt, so wenig wie’ mdglich indern wollen. Mwvai; steht immer

in den Bibelcitaten, in dem gew&hqlichen' Texte dagegen fast immer Hwaijg, und
"danach bin ich verfahren, obgleich die anch in Fusebs Text einige Male vor-
kommendé\'}*’orm Mowsijc doch deren Durchfithrung berechtigt hitte. Die alten
- guten HS=\ der Kirchengesch. machen es, sogar wubrscheinlich, daff diese Form.
Kuseb 'gehﬂrt. Dagegen- scheint es mir ausgeschlossen, daB ‘Hodidy: zii Fusebs
Zeit gebriluchlich gewesen wiire, und so habe ich das etymologische ¢« micht auf-
genominen. \\. _ : -

Die Stiimme ysvy—, yev— (Z. B. yevwyrie und yevyros) kommen promiscue

vor; ich habe| mich bierin villig nach der H? gerichtet. So auch bei yeyr— und

sw—. Die HS bietet rovrigry und zoir’ Forer (vgl 77,10 Apparat!), dnleviue
" und 7o Gre; wenn ich der HS nicht gefolgt bin, ist dies im Apparat angegeben.
Statt 9’ &y ist Svav, statt o5 alrwg ist doaitwe, statt undi piav ist pndeuiav
geschrieben wokden, ‘und in entsprechenden Fillen (z. B. émérar) ist hnlich ver-
fabren worden. \m@égyes in der Bedeutung von 7med ¢ oyES bitte gut iberall un-
verindert bleiben ktmnen, wie in den Bibelcitaten. Dagegen schien ‘es mnicht
mdglich, das dvoifeie der HS unbebelligt zu lassén. xyofv und fyeqr sind ohne

Unterschied verwendet worden; eine Normalisierung schien micht . am Platze .

7\ 8ein.

- Codex Mawrocordeti (F). Wie oben erwihnt wurde, fehlen in Parisinus
469 einige Blitter am Anfange des Werkes und einige Zeilen am KEnde

L




desselben, und. éami% fehlen &m& rtien a.twh in den a}teren Aus-

gaben, Diese Liicken wurden aber vom|J. A, Fabricius (Deleetus‘. ;

Argumentorum, Hamburg 1725) nach einer jetzt verschollenen Hand-

schrift erginzt. -Séine leider allan kurzem Angaben iiber.-die Hand-.

schrift lanten folgendermaBen: »Singulari autem beneficio celsissimi ac

m;xwﬁfsmmms Walachine principis Maurocordati atque illustrissimi eius
propingui et archicamerarii Johannis Searlati mihi contigit ut prozeneta
C. V. Stephano Bergl@re licwerit- mihi ex integriore  codice, quem
Uraecia sérvavit principique obtulit, defectum illum ingentem initio libri
primi supplere Decimique finem ubi perpauca desiderabantur subnec-
terec. — Uber die von Maurocordatus gesammalten gnechlschen Hand-
schriften und ihren Untergang nach seinem Tode (1730) bandelt
C. B. Hase in seinem (Commentar zu.Joannes Lydus p. LXIX—LXXI t,
Wie sich die genannte Handschritt zu Parisinus 469 verhielt, ist un-
klar, aber die kFrage wird doch einigermalien erhellt durch das Be-
kanntwerden von /

, Codex Bononiensis (22. XXX1Ij 364-4 (O), einer Papierhaﬁdschrift des
XI11I. Jahrhunderts, auf die ich durch die. kurzen Bemerkungen von
Allen, Notes on greek Mss in Italian libraries, London 1890, aufmerk-
sam wurde. Zu meiner grolien Uberraschung fand ich in dieser Handschrift
nicht nur den bisher nur durch Fabricius bekannten Anfang der De-
monstratio, sondern auch die bisher bestehende Liicke im V. Buche (8. 213,
17—216, 33) wurde jetzt ausgefiillt. Dagegen fehlt in Cod. Bon. 8. 103,26 -
xal o piv Tomec—113,13 tic afiag; 241; 17 avre dya agyestoarnyos
—246 13 zawoyvem; 437, 15 Xpworeavav i9vn—440.14 dvavdoonuom-

7lpag, und der %hfnﬁ von X 3,20 an. .Die letzten erhaltenen Worte

sind: el iavrovs apar émerwusvoe 8. 460, 17. Von der Handschrift N

verghch ich im Sommer 1904 in Bologna den Anfang bis d¢ & 7 doe-

wov 0y $agpdv 1 6,62 (S, 32, 26) und schrieb die bisher vermifite Partie .

V 2 (8. 215, 1 — 216, 33) ab Sodann hat Professor Carl Sehmidt

sich der Miihe unterzogen, die ganze HS (von S. 32 dieser Ausgabe

ank in Berlin, wohin sie auf Verlangen gesandt ‘wurde, fiir mich genau .

zu vergleichen. Wie es nimlich bei Entdeckungen — und eine solche

lag hier gewissermallen vor — leicht geschiehf, wurde die!HS zuerst
von mir iiberschitzt. Ich nabm ibre Lesarten bis in das 3. Buch in
den kritischen Apparat meines Manuscripts auf, aber schiefllich konnte
ich nicht die Augen vor der Tatsache verschlieBen, dall die scheinbare
’Selbsta.ndngkext der HS in der Tat aut willkiirlichen Andemngen beruhte‘

¥

1) Dieses Citat habe ich nicht nachprilfen konnen.




IV Eusebius,

Bononiensis kein'Heil fiir den Text zu holen ist. o
Man findet’ in' O keine 'Lesarten, die. den Vorzug -vor denen des
Codex P verdienten. Die Abweichungen von.P — streckenweise sind

a

und daf in den A_.P&rt‘ign,. ﬁﬁ; wir -den Parisinus 469 E‘Teéii}zég}; s dem

o

sie sehr zahlreich, in anderen Partien :suferst sparlich -~ bestehen
hauptsichlich in einer verinderten Wortfolge, .in Hinzufigung vou
‘Wortern; mitunter auch in Vertauschungen (wie raire statt Tade, 06
statt 07, ovw statt av, Sawe -statt wadg, peroymv sttt XATOYOP).
Natiirlich kommen - auch Vertauschungen von Modi und Casug vor;
Ausfall von Wortern nnd gﬂewﬁh'nlit:hie. Schreibfehler sind selten.
Beispielshalber mdgen einigé diyfé’s’ex; HS: eigentﬁmliche Lesarten hier angé-
fibrt werden. 14,1 xal (60 + Q) iy xelong. 14,2 nach xvplov toir Seol + oov.
14,7 tov pive 1oV véev P, tov pijve wov véov O. 14,35 nach Ayav + olree.
15,25 éxadderwy P, dxadapwy 0. 16,1 dgedioerer abrd (abrod Q) # auaptia.
16,31 =g (ziy» O) . . nopsfag. 17,7 tag .. Heoosfely REONENUFVES (mpoetpnuévas
0) yvrairag. — 56, 20 opod nEpl TOY 29vav P, neol 1oy E9vdv Suoby 56, 22
(zo9 -+ 0) yévovg. 56,24 uvpla & dv P, towite 8 &v pvoia O. \
inayyedios tav é8van P, &y vaic tav 9vev Emayyehimg O. 56,28 avyoiiot
(+ ze¢ O) xai. 56,30 irideifas (ee + 0) dg. 56,31 avrels (+ w¢ 0) &v zal
56, 34 wijs ol 9eoD xMsews P, Tijc 2Aijoewg ToT §eob 0. 57,8 2rl ayokijs (+ téws
0) ulldov. 57,9 nach $:p + ayiy. ; : . ,
Die HS ist mit braunlicher Tinte geschrieben, hat 34—37 Zeilen
auf jeder Seite.. Die Blattrinder sind rund herum durch angeklebte
Papierstreifen verbessert worden. Dadurch ist die letzte, bisweilen die .
gzwei letzten Zeilen jeder Qeite teilweise oder ganz zerstort worden.
Ob urspriinglich etwas am Rande stand) kann man nicht mehr sagen.
Am Schlusse ist die HS stark wasserfleckig und die Blitter. haben
grofe Locher. — Die Buchstahen sind in bezug: auf Form und Grife
sehr mannigfaltig. Abbreviaturen werden ziemlich hiufig verwendet.
Es kommen deren fast alle Arten auf jeder Seite vor. Besonders zahl-
 reich sind sie in a;llen Indices. ¢ subseriptum kommt nicht vor, ¢ ad-
scriptum bisweilen, besonders in Dativen und dann kleiner geschrieben
als » und @. Uberhaupt macht dig HS einen wenig ansprechenden
- Eindruck. _ R
Dal O abgeschrieben wurde aus P, wihrend diése HS noch un-
versehrt war, kann nicht bezweifelt werden. Anderseits wird ein
Blick in den kritischen Apparat zu den ersten Seiten des Werkes, die -
nur durch O und durch die Angaben des Fabricius (F) aos der HS
des Maarocordatus erhalten sind, uns davon iiberzeugen, daB diese .
~ beiden Handschriften Schwesterhandschriften waren, die eine aveder besger |
noch sehlechter als die andere. Und da O aus Parisinus 469 stammt,
wird dasselbd mit der von Fabricius benutzben Handschrift der Fall




gewesen sein,. deren Verlust wir also jetzt leichter verschmerzen konnen,: .
_Wo wir nicht P haben, ist der Text unsichierer als von der Stelle an, wo
 dieser einsetzt. ‘ e : :

Die iibrigen jetzt existierenden Handschriften sind alle sehr jung
und in erster oder zweiter Ordnung Nachkémmlinge voii Parisinus 469.
Sie haben am Anfang, am Schluf und in der Mitte (S. 215, 17
bis 218, 33) gerade dieselben Defecte wie Parisinus 469 in seinem
jetzigen Zustande. KEs sind die folgenden: , S ‘

Oxoniensis (S) in Bibliothega Jo'legii S. Joannis Baptistae (Nr. 41
im Kataloge von O. Coxe), Papierhandschrift des XV. Jahrhunderts, aus
264 grolen Folien bestehend. Vor Gaisford. fiir seine Ausgabe voll-
stindig verglichen. - - . e

Parisini. 470 (aus 472 ‘abgeschrieben), 471, 472, 473, alle aus dem
NV1. Jahrhundert, die zuletzt genannte eine Valerianhandsehrift .aus
dem Jabre 1543. KEine Valerianhandschrift (Allen, Notes on greek
Mss in ltalian libr. sagt zwar, aber m. E. ohne Grund:- only the be:"
ginning of the book is in Valerianus’ hand) ist anch ~ . o

Bononiensis 2304 aus dem Jahre 1532/1533, die auch Tatians Con-
tra gentes enthilt. | : g

Ambrosianus (Mediolanensis) L 109 sup. ist aus dem XV. Jahrh. ...

‘Von allen diesen Handschriften habe ich den Abschnitt 5 meardioen
S 14,8 bis ore dpSgomol eloew 5. 15,27 verglichen und ihre sonstige
Abhiangigkeit von P constatiert. ‘

Die Angabe in A. Harnacks Gesch. der altchrstl. Literatur 1 8. 568,
dal es nach Montfaucon, Diar. Ital. 408 in Pisa eine Handschrift der
Dem, ‘Ev. gebe, berubt auf einem Mibverstindnis. Es ist bei Mont~
faucon die Rede von einer Handschrift »in coenobio  eanonicorum
regularium S. Salvatoris Bononiensic, die Eusebii Dem. Ev. und Tatiami -
vontra geéntes enthalte und von Valerianus im Jahre 1533 geschrieben
set, also von dem Bononiefisis 2304, ‘ e

Ant. Possevinus Mantuanus nennt in der Appendix zu seinem
App. sacr. (ich benutzte eine 1606 in Venedig erschienene Ausgabe)
»Ex. catalogo librorum variis in locis Constantinopoli exstantium, qui
sunt graece m. s. guique a Grammatico’ fuere exhibitie, p. 61 Eusebii
Demonstratio- evangelica. Wie es sich mit dieser Handschrift verhalten
" mag, kann ich nicht sagen. R o
| Eine Escorialhandschrift, unter 597 aufgenommen, bezeichnet
Miller p. 370 als verschollen. ’ T ' ;’ﬁ

Die von Donatus Veronensis fiir seine lateinische Ubersetzung be-
nutzte HS: »Graecum exemplar, quod unum in Jtalis penes Joannem

° | : . )
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| Franmscum Mirandulensem pﬁneipem-exﬁarett, ist entweder mit einer
der bekannten jungen. Handschriften identisch oder diesen doch sehr
ahnlich, ' ' -

Die Bruchstiicke ous Buch XV. In den fritheren Ausgaben findet
man nur das 1. Bruchstiick (S. 493—494), aus A. Mais seript. vet. nov.
Coll. 1 2, S. 173 abgedruckt. Dies Werk enthiilt indessen noch einige
andere Bruchstiicke, die ebenfalls zu Buch XV  der Dem. gehoren.
Dies geht bei 5 aus S. 496, 7 f hervor, die anf Bruchstiick 1 hinweisen,
DaB auch die iibrigen Fragmente 2, 3, 4, 6 aus demselben Abschnitte
der Dem. excerpiert sind, liBt sich aus dem Inhalt und der Nachbar-
schaft, worin sie sich befinden, schliefen.  Zu Bruchstiick 1 hat Mons.

G. Mercati die Giite gehabt, die Catenenhandschrift Cod. Vatic. 1153

___ 1154 genau zu vergleichen und auberdem Cod. Otiob. 452 an meh-

reren Stellen einzasehen. Sodann habe ich durch die liebenswiirdige
Vermittlung des Herrn Prifecten der Vaticanischen Bibliothek P.Ehrle
photographische Copien von den ¥olien 242—257 des Ottobonianus er-
halten. Leider standen mir keine Notizen aus dem Cod. Chisian. R.
VIII 54, der als die Vorlage von Cod. Vatic. 1153—1154 bezeichnet
wird, zu Gebote. Die Uberlieferung der Bruchstiicke 2—6 scheint in-
dessen in Ottob. richtig zu sein (our 5. 495,5 ist offenbar fehlerbatt').
Betreffs dieser Catenenhandschriften vergleiche man die Abhandlung
von E. Klostermann, Die Uberlieferung der Jeremiahomilien des Ori-
genes, in Texte u. Unters. N. F. 1897, Bd. I, Heft 3, S. 38 { u. 110,
und M. Faulhaber, Die Propheten-Catenen nach romischen Handschniften,
in Bardenhewers Biblische Studien IV, Heft 2 u. 3, 1599 2, Von den
Catenenexcerpten zu Buch V11l wird unten S. XIX die Rede sein.
DaB A. Mai nicht, wie Faulhaber S. 166 sagt, den Vaticanus 1153
-— 1154, sondern den Ottob. 452 benutzt, bemerkt G. Mercati (brieflich
1, 1913), sowohl auf ' Grund von ‘Mais eigenbiindigen Notizen; die
Mercati eingesehen, als auf Grund der abweichenden Lesarten des Vat.
(vgl. §: 493,8 vov Kawsageiag Ott., Mai, om. V. 494,3 Biov Ott.,, Mai, vév Siov
V., 13 " (= o) Ott,, ©é Mai, vav V vor év av9p. 17 tov Pou. Ott, Mai, iy
 Poy. V. 19 xel nepi Ott, Mai, xel om. V. 19f o + vor gidngog V gegen Ott.
w Mai. 25 zév Adyor Ott, Mai, ©i Aoye V. 28 76 *lovd. Ott, Mai, o zovw
"Fovd. V). , ‘ .
| Aulerdem erinnert Mercati daran, dal der Vatic. zu Mais Zeiten
schwer benutzbar war, weil er zu den Handschriften gehorte, die den

1) Wenn im textlrit. Apparat Schreibfehler des Ottob. angefithrt werden
ohne weitere Bemerkung, bedeutet dies, daB Mai das Richtige bhat, wie im Texte.
2) Den Hinweis auch aaf Faulhabers Abhandlung verdanke ich Klostermann.
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Einleil
Fremden vorgezeigt wurden. Aus Ma.is,thizeq/ geht auch hervor, daB
‘er fiir seine Catenenexcerpte auler dem, Ottob. auch den Cod. 18
Pii 11 benutzte. Dieser Codex — eine Abschrift aus Vatic. — kommt
indessen, weil, nach Mercatis Bemerkung, bei Dan. 2 lickenhaft, hier

nidht in Betracht 1.

Die Quellen. Die indirecte Uberlieferung. Die Bibelcitate.
Das Verhfltnis der Demonstratic zu anderem Schriftem des
Eumbi}ns 4 -

Um direete Quellen der Demonstratio aufzuspiiren, habe ich eine
grolie Masse altchristliche Literatur durchgelesen, aber ‘mit geringem
(Gtewinn. Ahnliche Gesichtspunkte findet man wohl, aber mit Bestimmt-
heit 1t sich nicht sagen, dali diese oder jene Arbeit _Eusel} vorgelegen
hat.  In Justinus' Apol. 1 sicht man Verschiedenes wie im/ Keime, was
man bei Eusebins mit viclen Worten entwickelt findet 3. | Mit den Ar-
beiten des Origenes war Kusebius natiirlich vertraut. In/ den Biichern
contra Celsum erkennt man viele Parallelen, auch die Arbeit de Prin-
cipiis lilit sich citieren. Die Commentare des Origenes bieten dagegen
nur wenige Beriibrungspunkte?. Zum Gemeingut gewordene  stoische
Lehrsitze, die Arbeiten Philos und Porphyrius’ haben gewil manchen
(fesichtspunkt geliefert. Kine genaue Untersuchung des Verhiltnisses,
in welchem Busebius zu seinen Vorgingern steht, hat den Weg in
Geffckens trefflicher Arbeit, Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907,
vorgezeichnet. Sie wiirde gewill eimge neue Ziige zu der dortentworfenen
Entwicklungsgeschichte der Apologetik liefern konnen. ‘

Wirkliche Citate, doch verhiltnismifiig kurze, hat Eusebius aus
Josephus, aus Porphyrius, aus Apollonius Tyanensis und aus Julius Afri-
canus gebracht. .

1) Aber da Mai, wie ich sehe, zu &leéve moAdiy 8. 493,19 (dieser Ausgabe)
.ita uterque codex« bemerkt, hat er doch hier, auBef dem Ott., noch einen an-
deren Codex benutzt, aber welchen? Doch wohl eine zu der Chiaiaﬁﬁé@g’mppg‘g’e-
horende Handschrift. Vgl auch die Bruchsticke 2—6! T

92) Der Umfang, den der griechische Text und die Register dera Bande ge-
‘geben ‘haben, machte es mir zur PHicht, mich in diesem und in den folgenden
Abschnitten ganz kurz zu fassen. ; .

3) Irenaeus, Die apostolieche Verkiindigung (T. u. U. NF. Bd. 31, H. 1) ent-
hilt zum Teil eine #hnliche Materie wie die Dem., 1Bt sich aber an keiner
Stelle citieren. ‘ s S

4) Die im Apparat vorkommenden Citate aus den Bibelcommentaren rithren
von Klostermann her, der auBerdem zu S..455,6 ff Lomm. 12,364, zu- 8. 456,30 f
. Lomm. 12,361, zu &. 489, 224F Lomm. 12, 89 notierte — sehr entlegene Parallelen!

L

¥

»




o

Die Josephus-Citate sind ht ganz wortlich,” asber (die KG und
die Ecl. propb. sind auch zu %rglaichan) zeigen doch, daB der Text
des Codex P micht fehlerfrei ist. Das Porphyr-Citat 8. 111, 7Hf mit dem
Paralleltext dazn in der Praep. ev., sowie das am letztgenannten, Orte
auch vorkommende Citat aus Apollonius Tyan. (S. 111, 17) legen kein
gutes Zeugnis fiir P ab. 8. 140, 3—19 (Porphyrii De philos. ex orac.
haur,) ist-auch anderweitig besser iiberliefert. Der Auszug aus Julius
Afric. (S. 374,38—377,9) liegt in Eusebs Ecl. proph. in anderer (und
z. T. besserer) Fassung vor. Kurz, auch die indirecte Uberlieferung
mahnt der HS P nicht zn groBes Vertrauen zu schenken, obgleich
einige Fehler auf die Excerpte Kusebs zuriickgehen konnen. ‘
Kine Entdeckung von Klostermann' macht es moghch, den Text
eines spiteren Benutzers der Dem. zum. Vergleich heranzuziehen.
Klostermann fand namlich, daB Prokop won Gaza fiir seinen Oktateuch-
commentar Stiicke aus Buch VI, 8. 352, 1—366,29 und 1X, 5. 403,22
bis 407, 14; 409,10—411,20 u. (427,25) 429,16—430,8 der Demon-
stratio excerpiert hat. Der Text des Prokop findet sich bei Migne
87, 1, 493 Af, 868Bﬁ und 916 B — iiberwiegend aber nur latei-
nisch. Diesem Ubelstand wurde aber dadurch abgeholfen, dafB Kloster-
pann aus eier in seinem Besitze befindlichen Photographie des Cod.
Monac. gr. 358 s XI mir solche Varianten zur Verfigung stellte, die
¢ir den Text der Demonstratio von irgendeiner Bedeutung zu sein
schienen. Da Prokop seine Vorlage -nicht nur kiirzt und anderseits
Ausziige aus anderen Schriftstellern einschaltet, sondern anch verwickelte
Constructionen auflost und ungewohnliche Worter gegen allgemein
gebriuchliche vertauscht, habe ich geglaabt, bei der Heranzichung seines
Textes sehr vorsichtig sein zu miissen. Es gibt jedoch Fille, wo Prokop
das entscheidende Wort zu sprechen hat. — Nachdem der Dém.-Text
schon gedruckt war, bat Klostermann die Excerpte aus Prokop S. 4971
als Appendix ediert und dabei die nicht eusebianischen Stiicke, wenigstens
soweit die Cat. Lipsiensis es erlaubte, ibren Urhebern zugeschrieben.

' ¢ Noch ist zu erwihnen, dal Johannes Damascenus De imagin. Or.
111 (1 367 ed. Lequien) den Abschnitt 8. 232,5 odev elodre — 232,15
citiert. _Da dies bei der Recension des Textes leider unbeachtet blieb,

miissen alle Abweichungen bei Joh. Dam. hier angefiihrt werden.

7 6 ¢ tomoc P, vémog Dam. wobl falsch. 8 oi'yde P, o7 te Dam., besser.
10 ely 8" &v P, el &’ v Dam., falseh. 11 statt des wunderlichen o! dyvareg P
het Dam. dyp@ves, was als solches nicht mdglich ist, aber auf etwa aypdrae
(od. dypérar), agrestes, barbari, deutet. 11 oégovaw P, oégovo. Dam. u. 14 €5é-

e e

1) L. Eisenhofer, Procopilis von Gaza, Freiburg 1807, hatte die Benutzung
der Dem. nicht bemerkt. ‘
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gnvev P, &5épnve Dam. (beide ohne

.3 ol oben 8.'XI0). 14 abrdr
P, ievroy Dam. 14 adrod P, adrp Dam., entschieden richtig. 15 yvo » P, sehr

aweifelhaft, mud, da ein alter Zeuge vorliegt, gegen yrirow [Svdaw. mckfehlér]
Dam. vertauscht werden, o L
SchlieBlich sind einige Worte iiber die bisher nicht beachtete Uber--
lieferung des Dem. ev.-Textes in den Catenenhandschriften )zkimuzﬂfiigen. '
Ich hatte von Anfang nicht ins Auge gefabt, diese schwer ruginglichen
Textquellen systematisch aufzuspii'rmen und heranzuziehehf und was ich
hier anfiihre, hat deshalb keinen abschlieBenden Charakter. :

1. Prophetencatenen. In der Cafenenhandschfift Ottobonianus
452 und natiirlich auch in den iibrigen oben S. XV1 genannten -HSS
findet sich in verschiedenen Abschnitten das meiste aus dem 2. Cap.
des VIIL. Buches (Daniel) excerpiert. In dem mir allein zur Verfiigung
stehenden Ottob. 452 findet man die betreffenden Ausziige an folgenden
Stellen: : : / |

3. 367,27 Tic tav (sic) Tovdaiwy — 368, 15 owvédew; diyeadau (sic): fol. 255
v»éd', Z. 12 von oben. : / ) :

- 368,23 6 (sic) tov éBJoutrovia — 369, 3 vevoﬂiayéqu aylav: tol. 255r »$,
7. 32 von oben. - B '

369, 24 ocapd; yovv (sic) & uév noogiing — 370,1 vob cwrijpos Hudv: fol.
v53v »8°, Z. 8 von unten. ‘ ) ’

370, 6 dv (sic) udv Tov auveleadivar — 310,13 tédog slhnge: fol. 236V fa', -
Z. ) von unten. / , . _

370,30 ©d ovw andvrwy Iogazov (sic)— 370, 33 4 auagria: fol. 2657, Z. 1
von unten. ‘ _ e

371, 3 & yap 10 adivaror — 371, 8 1&g éuapriag (sic) Tod xbouov: fol. 256%
Ev', Z. 9 von oben. " .

371,12 elxbrwg Ty mapovalay — 371,15
von oben. ; ’ ’ ) S
371, 20 Eore pky OvY — 371,23,@:& ov anbororev: fol. 25667 g, Z. 13 von

nemarevadroy: fol. 256 &y, Z. 11

¥ [

oben,
372, 6 xvoibregov (sic) woe doxei — 372,14/15 Hnoxidvpw Todvvor: fol. 2661
&', Z. 17 von oben. : . ‘
379, 26f voi opoayicar —+ 372,32 é5édenoy (sic): fol. 256x &', Z. 20 von oben.
473,1 xal Tovro Ot — 873,56 tit meognreia: fol. 2667, &', %. 30 von oben.
175,15 il (sic) 68 & Axvdas — 373,20 mavieldg dméfy (sic): fol. 2067 &',
Z. 33 von oben. - ‘ ’ B B
373,25 44}’ Fywye — 373, 28 énwrvulag: fol. 2567 gc', 7/ 34 von unten.
373, 81 ‘éylwy Ok dywg— 373,34 dvyyopevuévog: fol. 2566x §5°, Z. 33 von
unten. ' ] , o
374, 4 €nel ovv — 374, 10/11 zij¢ vob dwrijpog iudv Emidnuiag (sic): fol, 206t
5o, 2. 36 von unten. N ‘ .
374,28 ‘Agpouxavos. # ptv olv meguony — 371,9 avwredobvrar fol. 265¢ »§,
7. 33 von unten. »
377,10 zavra piv.ody — 384,24 odx Eorw év alry: fol. 2557 v&®’, Z. 14 von
unten. , .




885,18 duit gofre (siv) v dmo
»8’, Z. 15 von unten. I ,
) 385,18 ©d &xgiwov — 386,27 Swooduevos: fol. 256v of', Z. 21 von oben. |
386,15 évdadra (sic) mddew — 386,17 dnhoticdeu: fol. 266V on’, 2. 81 von oben.
386,27 ovrgdes — 387,83 SiépSssgav: fol. 256V oy, Z. 33 von oben.
387,5 Gove Hioy xave — 387,8 loroplasg: fol. 2667 09’, Z. 32 von unten.
887,17 wive &b wpdmov — 388, 9 xal iy Bvoiay: fol. 266v my', Z. 12 von unten.
348, 10 xaraiewmovong (sic) 38823 é&liv vomw: fol. 257% AL’y 2. 17 von oben.
388,28 &Ald yae ndngmatotone — 389,50 émirehotueva: fol. 267r ny’, Z. 26
\\I von oben.. E : - ~
\ 380,10 ©6 &dzgirov — 389,21 mepujgero (sic): fol. 2569 oc’, Z.15 von oben.

AN

\

vo}n oben.

Cateneniiberlieferung des Eusebtextes ist keine gute. Wenn

offénbaren  Schreibfeblern abgesehen wird, gewinnen wir aus Ottob.
2 | >

folgende lectiones variae: .

8. 867,981 sic-tav dyiwv Asrovoydy tot Jeot <C |29 & < vor apyayyerog |
368,4 dmouelvae flwaw | 6 Mwvs hier und sonst | 7 88 <7 | 8 nach taire -+ uev | 81
dmixexpviudves | 9 statt groly ovv abrd] xal per’ SAiye | 10—12 év doxi —
énracic < | 156 delodai] déyeoar | — 03 $ri 6 | 24 &6 << vor ypovoes | avedvousve |
99 18 aluov] tov altiov | 33 xavafiotoda yenuarilew) xalely | —/ 869, 24 ovy dia
./ rottwv] yoiv | 96 in Tob Be0d aylasue fehlt Seov | 27 v yovw. | 284k << | gnot |
20 Wortfolge xal zov, Aadv xal Thy modw | 31 o] & | cbgsl’a\‘}m ‘}{&gv‘ov | 32 xal’
< vor xata | 33 8¢ (wie P) | 870,1 yevvioewc | — 6 dvri utv ovy vob] dv piv €ov|
8 reAsi@ons] oquet@oa | 9 éndppooate | 9§ Wortfolge npdg Todg &x mepiTouijg VRO
zob swtipos Rudv | 10 dix votrow | 13 elinge | — 30 ©d. ovy Gmaviey toyarov Tt
vide Tov Yeot yelpas émifaiely | 31 u. 32 undentlich | — 871,4 duapriag) avouiog|

7 & duvog — 6t << | 8 g éuaptlag | — 21 dopia u. xel gnoAitpwarg << | 72,7

dovpels xal -xatemppaywuevaz; | 11 nepeedwy) ﬂsglétpwv | dvémés 8% xal dvéindwoe |
— 97 mig + vor & véuog | 28 uéyee | ve) 6k | 31 vijg Belag | << 78,3 xare feblt wiein
P | —16 uév tig vov] uéyiarov|19 navrag] wavrdg|23 drédovy | Wortfolge tav yooivwv

Tol owtipog hudv | 24 Tovtov | 125 anéofn) énéfn | — 25 Wortfolge oddeuoi

1
tig Qelag yoapis | 27 Abyov < | 28 1, wiein P f~~ 33 xbpiog #vpiwy | — 8745 nvev-
uarieds | yplouar) xriouavs | 9 tBdopsxovea) dbo | 11 mupaveiag] émidnulag.

in P, und 374,11 1iBt sich Zzednuiac (Verweilen auf der Krde) meben
impavelag (Erscheinen auf der Erde) horen, obgleich dmepavelag besser
ist. Aber sonst sind die Abweichungen in Ott., wenn sie nicht, wie
meistens, offenbare Fehler sind, sehr zweifelhafter Natur oder deutliche
Anderungen des urspriinglichen Textes. (Betreffs des beweglichen -»
und -¢ léBt sich nichts Bestimmtes sagen.) Es wird also geniigen, im

(2]

| m“%,mm Yot &y atepr fol. 265V -

389,28 al wmera waira voudLbuevar — 390,8 ovuneoely: fol. 257r ng’, Z. §
390, 18 Hvriva gaviy — 390,21 4 doruwass atrije: fol. 257t ay’, Z. 87 von oben. |

von Spiritus- und Accentfeblern, von orthographischen und anderen’

nemownrcvas 6 Axvdag) 6 dxtdag dkdedwnivar | 9 dodaeig) moogdseg | 9 f by nadaiovs

- Nur 8. 368,4 hat Ott. 4wy mit einem A richtig gegen ailwoiy

f
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. Emle:tnng

folgenden nur die Lesarten anzufiihmn, dye elmge .Aufmerkmmkent

. verd;enem . :
875, 6- saleigoviar P, &nalécpowm (e &nakmp) Ott. wie in Bcl proph

(Dan. 9, 24 dnadeipar), also wahrscheinlich richtig. 878, 10 hat Ott. ebenfalls wie
" Eel. nageteivacay (eig. magary), whhrend P (woh! falsch) - napatrelvovoay hat.
Sonst geht Ott. tberall in dem Afmcanusfragment mit P gegen Ecl.. z. B. 376, 21
w¢ €ote mpogerpov elnetv und 377, 7 dmodedvrwv, Die Zeilen 378, 26379, wegen

‘Wasserflecken zum Teil unleserlich in Ott. 879,8 hat Ott. dnd uemwv Kipov'

pasidelcavrog, womit. dié Stelle nicht geheilt worden ist. - 880, 4 hat Ott. das

- von Dind. hinzugefogte i .882,2 ﬁamksmrw, wie Gaisford. 8 aivd¢ P,

ovrog Ott, 9 £ni 4 vor dapelov;, @12 navyoxg Grwg (mevzoxpdrop P); an allen drei
~ Stellen  wie bei Sachar. (ob Umpr&nglmhes‘?) 24 wpoam§awob u, 25 veod, ver-

dienen nicht den Vorzug vor xedsicavrog u iego®, sondern, geharen woh] zu den -

vielen willkiirlichen Abweichungen des Ott. 888,16 fehlt xei;, wie auch Dind.
will, aber in solchen Dingen ist auf Ott, kein Verlal. 387,26 ist das unbegreif—
liche #a8’ 6v in xa9a geindert Worden, Was. aucb keineri Sinn gibf. 888, 14
surfidosvey P ist besser als der Aorist ovviidpcvdey, das Ott. hat. 15 véuov viels

leicht besser als wouovg, aber es kdnnte eine willkiirliche Andemng sem. 29’Jva-g'

aefeiag mib ae. 890, 20 tavo..

. Also: der Text des Ott. st in hohem G'llade fehlerhaft und will-+
> kiirlich geindert, so daB man an keiner Stelle in VII[ 2 den Text des

Codex P danach berichtigen kann oder darf, -es sei denin solche unbe-*
deutende Fehler, die jeder, selbst verbessern kann. Aber wenn noch
ein zweiter Zeuge, wie bei dem Afmcanusimgment hmzul{ommt kann
Ott. ausschlaggebend werden. ’

Auch wenn Chisianus R. V1II 54 wemger an Nachlass:;gkmtsfghlem
leiden sollte, diirfte er doch denselben Charakter eines mlt dem excer-
plerten Texte ziemlich. freien Schaltens aufweisen,

‘Was die von Faulhaber erwihnten Catenenauszuve aus Euseblus
zu Jesaia und Ezechiel betreffen, scheinen sié nicht der Dem. zu ge-
horen. Eher konnte es mit den Jeremia-Catenen der Fall sein (vgl..
Faulhaber S. 1()0) Michaelis Ghislerii Comment. in Jeremiam, Lugd. .
1623, wurden in dieser Hinsicht von Klostermann varghchen, und-er’
schrieb mir (17 VI 1913), da8 bei Ghisl. Héoﬁu aus _Cod. @ttob 452
Fol. 162V »8" Dem. ev. VI13,38—43 (Meva xicloroy — aw]yagwysvov)
abgedruckt 18t mlt der Variante @yornoopudvyy zu 8. 344, 11.  Mog-
icherweise konntm Excerpte aus den verlorenen Biichern d.er Dem.

unter den iibrigen Scholien sh(cken. ,

2. Oktateuchcatene. In der mir nicht zuganghchen Catena. pr- ‘

“siensis (ed. Nikephorus), Leipzig 1772, finden sich, nach der Mlttealung
von Klostermann, folgende Excerpte aus der Dem. unter dem emfachen
Lemma Evoefiov.

»Cat. Lips. 1 516 Etoefiov. oiJe&-xvgu’arn——Dem. VII[ 1; 39 —41. 66_%67 o

3




| Tod-almod. Tic—Pebyt= 7 {st nach. einer Bemerkung des Editors = Cyrill). . .
1522 Ebacpiov. Alvlrrechai— aitod = Dew. VIIL 1,7%3. - =,

‘ 1-525 Edaeflov. Zrépai—neosféierov = Dem. VI 1, 76--77. (Hieraus ere
gibt ai&%h‘ eine neue Verbesserung zu S. 366, 3 dovredw (fjuly maisye) i’ ot, fiir dpv- -
ol 8 00 P, T - - e L

11345 Eboefiov. Sapbe—Encgdvy = Dew. IX 1, 16.. ¢

s "Tod avtob. Kai— [opahk = Dem. 1X 1, 6 (?)VQ//

" 11846 Eboepiov: Oi—E9vn = Dem. 1X 1,8 T B

1 1342 Ebaefiov. AbEnFaerar—didaoygakia = Dem. 1X 3,5.
1 1343 Bbasplov. Ta—dvvautvov== Dem. IX 3,8, " - |
R © Tob avrol _Ta==Rharaoxevasee e Dem, IX 3,7 v .

IS
- D o l

et ¥ BhoePlov. Miveeg—ebhoylag = Dem. IX 3, 8. “ I

‘ Dazu. k#ime noch “ein  Scholion”, 4ddov (!){Cat. Lips. 1 519t Adjdov,

. Té—ypbvay == Dem. VIII 1,26—29 (mit der Variante T évraida Aeyouevoy fiir
g, 356,19 Bv@a deyouivov tod und Av&slaesun% von adraw in-7..31). Ich bemerke

_ endlich noch, daB, 7u S. 355482 ff 3 362,29 ff ein Origenesscholion (Cat. Lips. T 514
- obx éxetvov tov "Tovday xtl. Woher?) eéifae Parallele -bietet b5 R

Die zahlreichen Bibelcitate in der Dem., besonders aus dem AT,

konnen gewissermafien als Fragmente einer Bibelbandschnift betrachtet
werden. Da es nicht galt, den Bibeltext selbst zu re¢ensieren, sondern
den Beitrag, welchen Eusebs Citate dazu bieten, vorzufiihren, habe ich
geglaubt, der Sache am besten zu dienen, wenn. ich die Citate, soweit
es_tunlich war, getreu nach der Handschpift abdruckte. Ganz offen- .
_, bare Schreibfehler und der Wegfall von, Wortern sind ‘jedoch im Appa- Q
_tate gekepnzeichnet worden, ‘besonders wenn. es durch einen Hinweis
auf eine anderweitig in der Demonstratio vorkotimende Anfihrung" -
- ’ e - R T 3 s

. -

~ geschehen konnte. S L A B ST
~+  Eine systematische Recension der Bibelcitﬁ.té der Dem. 14t sich.

"picht vornehmen,- bevor wir handschriftlich Qu?er’[&ssige usgaben von:
simtlichen Schriften des Tusebius besitzen. Vor allem wiirden die -
Ecl. proph. und der Psalmencommentar i~ Beétrackt kommén. Dabei ?
. miilite man beachten: 1. dal Euseb such bei somst wortlichen Citaten -
mitunter den einen oder anderen fiir seinen Zweck nitht exforderlichen
Satz auslabt; 2. dab, wenn er Bibelstellen im Laufe seiner Darstellung .
anfiigrt, er -sie grammatisch und stilistisch ummodelt, gusammenxieht o
“oder erweitert; 3. dal er manchmial aus dem Gediichtnis citiert, wobei -
-.er verschiedene Stellen, ~besonders einander ‘entsprechende alf- und - -
‘neutestamentliche und die der vérschiedenen Synoptiker durcheinander , ’
" mischt. FEine Untersuchung, weleher Beschaffenheit Eusebiug™ Bibel- &
handschrifteri waren, wiire eine verlockende Aufgabe; es ‘xxiqiiﬁ“ag\mg an-’ |
SRy Die Cptenenexcerpte sind ein Z?aggis far&m Fortleben der Dem. (Kl -; -
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deren iiberlassen werden sie “u’ antemahmen,ewenn dxe Zext dafx}r/“ ;
gekommen ist, : , S
Wenn ein Citat nicht wortlich ist, mt n dem Qualleunachwms eln
rvgle der Stellenangabe l)elgefugt warden. Die Verwendung - von
G&I}Sﬁfui‘hén hat grofle Schwierigkeiten sich gebracht. “Es sahlen
mir, dafi-ein zu reichlicher errauchdamelhemhu mﬁ&lmem%@m&nd-w
kurzen Ausdricken dem Text ein wnruhiges Aussehen | gegeben und
das Lesen “erschwert hitte. Wo aber fiir das Besgere Verstindnis des.
Textes das deutliche Bezeichnen einer Wendurg - als avs dem Bibel- ..’
texte entlehnt erwiinscht schien, ist avel bei einzelnen Woftern das.e
Citationszeichen verwendet worden, auch wenn e¢in Wort in- @mer ap-
' hﬁren Form aH der des Bibeltextes "steht,

)

: : ) /”""' e T -:.r? s
~ Ihe Fille, wo der Text der Den. in and”"eren Schrften des Fusebuus
Paralleten hat, sind sehr zablreich, and hwrau% kann die ']extrpcensmn
Vorteil zichen. Nur ist grole. ‘%(‘htsamkextg\geboten

. Altep als die Dem. sind die Eclogae propheticae. Die 'Berﬁhrungs-‘
- punkf{* zv,w hien dens beiden Texten sind an Zahl sehr 3l | abeg
© wirtlicke [ b@rmmtunmun&gen sind seltén, . Die Eelogae smdg’:ﬁwwqer—
. mafen eine Vorarbeit zu der, Demonstygio gewesen, die alles nt-
sprechende in eingr meht‘ ausgearbeiteten Form bietet. Der directe .
(iewinn fur den Text der Dem. aus den Kel. 1st nlghiﬁ“*«gmlS

Grobere Bedeutung fir die qutsteliung des Wortlauts haben’ dxe
Tricennatsrede und die Theophanie. Von dgren Verhiltnis zu der
Dem. habe ich in der Einleitung zu Fusebing Bd. 1, 8."XXXIH bis

® XXXVII kurz ge=han<ieit und .spiter hat’ (iressmann au Grund seiner
gzgmmuen kenntnis der syrischen Ubersetzung in TU, Neuve Folge Vi1, -
3°(1903) ausfuhrlich und 7in der Hauptsache abse‘iﬂlel&end diese ‘Frage
khargelegt. Auf diese Erorterungen hmwelgend michte ich nur hexvor-'
heben, dal es zwecklow und irreleitend gewesefr: wiire, die inhalt:"
lichen und stilistischen Abwh pichungen der genannten, viel spiter abge.
faften Schriften in den Apparat aufzunebmen. Nur was fiir die P est-
stellung des Jextes der Dem. wichtig war, konnte eine ausdrickly
Frwihnung beanspruchen: Botreffs der Theophanie wax es nicht w
Nur mubte ich mich,in acht nehmm, den ‘Text deg Dem. auf £ i’undﬁ.,x'}:,
df*f gpab&r ausg uarbexteten ’ih. AN verbes%rn, um mcht dxa [} pr"\jj.ﬁgw

{ar wo dle Dem. of’fenbar corrupt war, durfte dJe
T h. zur Hﬂiﬁ i\erl})elgemgen werden. - Die Verinderungen in I‘h.mnd
nicht immer entschiedéne Verhessemngen mltunte,r ‘sind ste,wenig gut




XXIV 5 Eusebius, -

iiberlegt, und die urspriingliche Fassung, wie sie in der Dem. vorliegt, -
ist angemessener®. - R L L
Dor Psalmencommentar hat micht viel Hilfe geleistet. Wenn keine
formale Ahnlichkeit vorliegt — und das ist etwas sehr Seltenes —, habe
ich dies viel spiter abgefalite Werk iiberhaupt nicht citié/rt. Sonst
hitte ich es bei fast allen Psalmen tun miissen und dies’ wiire irre-
fihrend gewesen. = Der Leser weill ja obnehin, dall Euseb einen Psalmen--
commentar geschrieben. hat. Die inhaltlichen Parallelen sind auch

S nicht-groll.” . )

B
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Der Inhalt der verloremen Biicher. Die Imdices.

" Der Anfang des ersten Capitels des ersten Buches gibt einé unge-
fahre Auskunft iiber den Inhalt des ganzen Werkes. Daraus konnen wir
ersehen, was man auch sonst hitte annehmen miissen, dal in den ver-
lorenen Biichern, folgende Themata behandelt waren (vgl S. 4, 14f):
Christi Verurteilung und Tod (noch iiber das hinaus, was davonim X, Buche
gesagt worden 1st), seine Auferstehung, wie er sich den Jiingern
_offenbarte, die Ausgiefung des heiligen Geistes, die Himmelfahrt, seine
" Regierung mit dem Vater und gseine zweite Riickkehr am Ende der
Zetten, B . o
In den Fragmenten des XV. Buches wird i Anschlufl an Daniel
" von dem Weltgericht und dem Reifhe Christi gesprochen. — Hieronymus
7/ sagt 1n der Vorrede zu ’seinem“Commenta\r zu Hosea: »Et Eusebius
(Caesaridhsis in XVIIl: o libro Edayyeiinijs ~Anodeiiemg quaedam de
Osee propheta disputate. — Photius (Bibl. c. 10) las noch XX Biicher.
‘ Dafli das Ganze nicht besonders geschickt geordnet war und  dald
Fusebius seiner Aufgabekeineswegs enge Grenzen gezogen hat, konnen
wir aus den‘erhaltenen Biichern (und den- Bruchstiicken des XV. Buches)
schlieben. Sonst hitte er auch nicht weitere zehn Biicher fiillen konnen.

\ .

Nichts spricht-gegen dic Annahme, dalb dic vor den einzelnen
Biichern stehenden hialtsangaben von Eunsebius selbst herrithren. Von

1) In Cramers Catenae (VII) in-Hebr. 2,17 Supplem. e. cod. Paris. 238, 8. 426,
wird auch Kusebs Dem. ev. citiert; aber der Auszug gehdrt nicht der Dewm., son-
dern der Theophanie (Th. Gr. 12,11}, Th. Syr. 156,18 ft). Gegen die Annahme,
dafs das Stiick vielleicht zu einer verlorenen Partie der Dem. gehore, spricht der
Unistand, daB auch die ibriwen Catenencitate zu Hebr., Cramer V11 459. 580, aus der
Theophanie stammen, an der zuerst genannten Stelle mit ansdriicklicher Erwiihnung - -
- der Theophanie als Quelle, an der Sweiten nur mit dem Lemma £los@iov (Gressmann, -
Theoph. gr. 8. 3. 9. 10). Dasselbe Thema, das man Wei Cramer VII 426 findet, /
wird auBerdem in der Dem. 1V, Cap. 12 in anderer Weise behandelt. In dem/ L
Lemma Cramer VII 426 liegt wobl also ein Febler vor, ' SR

o




Einleitung. Der Inhalt der veﬂarer_m ces 108 Ausgab

diesen aber weichen die in den Text ‘qéelbisi‘:'eingefﬁgten ofter ab, Vor:
allem enthalten sie viel mehr als die zuerst genannten Indices. Es ist

- fast sicher, daB sie nicht Eusebius zum Verfasser haben. S, 57,7 sagh

Eusebius, dal er nur die Bibelstellen “anfiihren “will ohre jedwede
Interpretation (dixe masng, tpunveiag).. Als eine solche muB man in-
dessen die zu jedem Capit%l hier (im Gegensatze zu dem, was in dem
vor dem ganzen Buche stehenden Inhaltsverzeichnis der Fall ist) vor-
kommenden Inhaltsangaben betrachter., Noch deutlicher  tritt dies
hervor bei den Citaten 8. 60,27 ff, betreffs deren Fusebius 8. 60;23 ff
ebenfalls sagh, dali er zu ihnen keine Erklirung beifigen will (dixa
maone tijc &lg avryy Yempiac), denn die ausfihrlichen lnhaltsaﬁgaﬁen
sind doch wirkliche Erklirungen. — Die Capitelindices im IlI. Buche
sind sehr spirlich; die erste Inhaltsangabe (S. 94) ist mit zwei Zeilen
des Textes identisch. Das Citat sus Porphyrius ist mit einer Inhalts-
angabe versehen. .

S. 316,25 sagt Eusebius: yévorro 8" av &x meprovolag xal tovTov
xapastatxor 1o mapa Mol iéywov, tovroy Exov Tov Teoxor. Dafiin
miifite das Bibeleitat (Gen. 49,8 —10)unmittelbar folgen, aber in der HS wird
zuerst angegeben, was die Bibelstelle sagen will. Einen ganz #hnlichen
Fall haben wir S, 351, 34 ff. Die Inhaltsangaben haben “also nicht
urspriinglich im Texte gestanden, sondern sind vom Rande dahin
gekommen, — Im X. Buch. bestehen die Inhaltsangaben zu dén ein-
zelnen Capiteln z. T. aus listigin Wiederholungen, die nichts Neues
bringen — im Gegensatz zu den beiden ganz angemessenen Angaben,
die im Index vor dem Texte des X. Buches stehen.

Die Ausgaben.

‘Nach einer der jiingeren griechischen Handschriften (vgl. oben 8. XV)
veranstaltete Bernardinus Donatus Veronensis eine lateinische Ubersetzung

“der Dem. Ev., die 149% in Venedig oder in Rom (vgl. Fabricius — Harles

VIl 315) erschien. Spiter ist die Ubersetzung ofters aufgelegt worden,
ist auch in die griechische Pariser Edition (1625) und 1 die Ausgaben

von (aisford und Migne aufgenommen worden. Es wire ungerecht,

nicht anzuerkennen, dal Donatus zum Studium und Verstindnis des
Werkes etwas beigetragen hat; andererseits wire es ‘nicht schwer,
eine grolle Menge von Stellen aufzuweisen, wo Donat den griechischen
Text .falsch oder iberhaupt gar micht verstand. An einigen Stellen
hat er den Eusebischen Text absichtlich geindert, um dessen zum
Arianismus neigende Ansichten nicht. zum Ausdruck zu bringen (vgl.
Jacobi Billii Observationes sacrae, lib. 1, cap. 27). | |

Die erste griechische Kdition besorgte Rob. Stephanus. Auf dem "“
Eusebius VL o g . C ol
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XEVI Fusebing, Demonstratio avangelica

Titelblatte steht die Jahreszahl 1545, auf der ‘vorletzten Seite (319):
1546 Cal. April. Die Ausgabe beginnt mit den Worten: EYEEBIOY
TOY HAMPIAOY Edayysdoid anodsiteme Tdy gxoct fifdlov T
Séna. — Bipiloy mpdTOVY ob 1) apyn Asimer. — »7) maudloxy gov . .
— Der Text schlieft mit den Worten (S, 492,15): s ToU OOTNQOS
7 LIV rapotievoems. Sodann folgt Taw CPaAHATDOV tmavopdwots.
Welche von den Parser Handschriften Stephanus als Vorlage benutzt
hat, 146t sich nicht leicht entscheiden, da diese unter sich sebr dhnlich
sind (470 oder 472 sind es jedenfalls nicht gewesen, wohl aber kounte
es 469 gewesen sein) und Stephanus auBerdem den Text emendiert
hat. Die meisten von seinen Verbesserungem ergeben sich von selbst
—— es handelt sich meistens um orthographische ¥ehler —, aber auch
groBeren Schaden hat er mitunter gut geheilt oder: wenigstens bemerkt,
obgleich eine methodische Behandlung des Textes in mehreren Fillen
su anderen Resultaten fithrt. Der Text, den die Ausgaben bis auf die
vorliegende bieten, ist fast iiberall der des Stephanus. j

Fditio Parisina. Im Jahre 162% erschien in Paris eine Folioaus-
gabe, die den griechischen Text des Stephanus und die Ubersetzung
des Donatus, ohne Veranderungen, nebeneinander abdruckt. Am Ende
des Bandes, der auch die Schriften des Fusebius contra Marcellunt und
De Ecclesiastica. Theologia enthilt, findet sich eine Sammlung von
Variantes Scripturae, d. h. teils Lesarten aus einer gchlechten Hand-
schrift, teils Verbesserungsvorschlige, von denen die sllermeisten wert-
los sind. Verdienstlich sind dagegen die Angaben, woher die Bibel-
citate stammen. Das Werk wurde in Koln 1655 aufs neue aufgelegt.
Nach den Seiten und Abschpitten der’ Seiten (A, B, C, D oder a, b,
¢, d) dieser kditio Parisina (vel Coloniensis) wird die Demonstratio in
ilteren wissenschaftlichen Arbeiten citiert.

Thomas Gaisfords Ausgabe, 1852 in Oxford in zwei QOctavbinden
erschienen, hat das Verdienst, eine recht gute Collation des Parisinus
469 zu bieten und die Bibelcitate in grofierer Ausdehnung, als frither
geschehen war, mit Stellennachweisen versehen zu haben. Fiir die
Feststellung des Textes hat Gaisford sebr wenig getan. Aus der Ox-
forder Handschrift, die er verglichen hatte und deren Lesartes er in
seinem kritischen Apparate verzeichnet, hat er einige gute, aber leicht
gefundene Conjecturen gebolt. Unter dem Texte druckt er Donats
lateinische Ubexsetzung aafl,\ pur mit einigen Verinderungen nach Jacob
Bille. Der von Febricis {vgl. oben S. X1I1) publicierte Anfang und
Sehlub des Werkes ist 'in Gaisfords Edition aufgenommen worden.,
Durch am Rande angebrachte Zahlen bat Gaisford. die Capitel in Ab-
schpitte von 4—16 Zeilen verteilt.’ : L
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w _ Migne druckte Gaisfords Ausgabe ab.. - :
" Wilhelm Dindorfs im Teubnerschen Verlage 1867 erschienepe Aus-
gabe bietet einen Nachdruck aus Glaisfords Edition, . auch mit den

Druckfehlern derselben und- den Versehen in den Stellennachweisen,

die Dindorf ersichtlich gar nicht nachgepriift hat. Die wenigen Ab-

weichungen von Gaisford sind in der Regel keine Verbesserungen.

Dindorf meint, der Parisinus 469 sei von griofieren Fehlern und von

Interpolationen so frei, daf kaum irgerdwo fiir Conjecturen Platz sei.

Fine Vergleichung mit der Editio princeps des Stephanus hitte ihn

jedoch gleich eines besseren belehrin konnen: an vielen Stellem ist

Stephanus mit Recht von dem handschriftlich iiberlieferten Texte ab-

gewichen. Die vorliegende Ausgabe diirfte an Hunderten von Stellen -
~ beweisen, da #em genannten Codex keineswegs ein ‘blindes Vertrauen
' geschenkt werden darf. Vgl auch, was oben 8. AXVILL angefiibrt
worden ist. : “ -

Was die_vorlicgende Ausgabe betrifft, ist es mein Bestreben gewesen,
keiner Schwierigkeit des Textes aus dem Wege zu gehen. Durch
Interpunction, durch den kritischen Apparat, eventuell duteh Conjectur,
oder durch die Indices habe ich versucht, die dunklen oder schwierigen -
Stellen zu erhellen oder habe ich mein Unvermdgen kenntlich gemacht.

Die Interpunction ist weniger nach strengen grammatischen oder
rhetorischen Principien geregelt worden als mit Riicksicht auf eine
erleichternde Auffassung der jedesmal vorliegenden Textstelle. - Ohne
besondere Bemerkung dariiber in dem Apparat zu machen, habe ich
durch verinderte Interpunction viele Stellen verbessert. Die von
Klostermann vorgenommenen Anderungen der- Interpunction sind in
wichtigeren Fillen mit seinem Namen ‘gekennzeichnet worden, wie
natiirlich alle seine Textbesserungen und Besserungsvorschlige.

Auf die Herstellung des Index graecitatis habe ich viel Miihe ver-
wendet, sowohl um das Verstindnis des Textes zu erleichtern, als um
allgemeine lexikalische Beitrige zu liefern. Die Sprache des Eusebius
ist mamlich reich und abwechselnd, Er variiert gern mit den Aus-
driicken (weshalb eine Gleichmacherei im Texte ganz verwerflich wire),
und aulerdem trifft man in der Demonstratio é¢ine Menge von Wortern
an, die sonst nur vereinzelt und in anderer Bedeutung oder gar micht =
belegt sind. — Besonders bei ofter vorkommenden Fillen ist eine Auf-
zihlung aller Beispiele micht-ins—Auge gefalt worden. ‘Worter, die
auf NT oder LXX zuriickgehen, sind in. der Regel nichf aufgenommen
worden. ‘ b o T
Das Wiederfinden und genaue Angeben der Bibelcitate, der deut- .
lichen und der versteckten, hat viel Arbeit gokostet. Indessen hat Kloster-

. - . ' O .
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" mann noch eine. schéne Nachlese-halt iﬁpmen; Ob eine Stelle aus-
driicklich als Citat (> <) oder nur als freie Wiedergabe oder Anklang -
. an einen Schriftspruch (= vgl) zu bézeichnen war, lieB sich nach keinen

bestimmten Grundsitzen emtscheidem, S
‘o ln dem ausfihrlichen Namen- und Sachregister wird der Leser
den wesentlichen Inhalt des;‘z’Verkes wiederfinden. v
" Herrn Professor Erich Klostermann, der eine Correctur des ganzéﬁ
Werkes gelesen, bezeuge ich hiermit meine aufrichtigste Dankbarkeit
fir seine vielen Anregungen und seine titige Mithilfe bei der Arbeit.
Seine Sorgfalt, sein Scharfsinn und seine Kenntnisse sind. der Ausgabe
sehr forderlich gewesen. Auch Herrn Professor Carl Schmidt bin ich
zu grobem Danke verpflichtet. Er hat die Bolognahandschrift fast voll-
stindig fiir mich verglichen und mir eine genaue Nachcollation des Pari- :
sinus zur Verfigung gestellt. Auch hat er eine Correctur der—Arbeit
mitgelesen. | |
Helsingfors in Finland den 20. Juli 1913.

Cow

Ivar A. Heikel.

%




¢ \ /v; ) |
. ) s T
Abklirzungen. o
,, . A. Handschriften. -
P = Cod. Parisinus 460 “
® — Cod. Bononicnsis 2644 :
¥ Fabricius aus Cod. Maurocordati ' N
. '8 == Cod. Oxoniensis 41 , ‘ '
Ott. = Cod, Ottobonianus 452
V = Cod. Vaticanus 1153/1154
: , : B. Sonstige Abkiirzungen. =~ °
Dind. = Dindorf _ "
Gaisf. = Gaisford | ‘ ‘
1 Hkl = Heikel '
Kl = Klostermann N :
Hkl K1 = Hkl und Kl unabbfngig von einander
Kl Hkl = die Anregung rithrt von Klostermann her - !
Steph. == Stephanus o
+ == findet sich dazu in, figt oder fiigen hinzu . ,
” . << = fehlt in, 146t oder lassen wus q S
© oo == stellt oder stellen um | :
’ | .
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